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1. Les productions en cours vous semblent-elles en adéquation avec les objectifs annoncés ?

1. a  Rappel des objectifs 
- Quelle place est accordée à la Première Guerre mondiale dans l’enseignement de l’histoire 
(programmes et manuels)?                   
- Quels sont les aspects du conflit abordés dans les séquences de cours ? 

   Et comment sont-ils traités ?

- Il y a-t-il impact de la nouvelle historiographie (brutalisation…) ?

- Peut-on concevoir la conception d’outils, le développement de méthodes actives et de modèles 
de formation transnationaux ?

- Mettre en évidence les représentations collectives de cette guerre (traces mémorielles, medias…)

- Quelle place occupe le regard sur l’autre dans l’enseignement de ce conflit ?

-Comment construire un enseignement à une histoire européenne par le biais de l’étude de la Grande Guerre ?

1. b  Les apports nationaux - comparaison
Les différents partenaires ont totalement répondu aux demandes de l’Axe1.

En effet les programmes nationaux en la matière sont tous répertoriés et permette une comparaison.

Cependant, seule la contribution allemande  (partenaires universitaires) se préoccupe d’une 

méthodologie analytique.

Chaque partenaire tend à privilégier l’une ou l’autre problématique qui lui est propre, sans que l’ensemble des intervenants n’avance de concert. Le matériel collecté est donc varié et la centralisation des contributions devrait offrir un accès facile et permettre les échanges.

Cependant, pour l’Axe2, une analyse comparative des pratiques pédagogiques à travers les documents et autres outils présentés semble difficile. 

Il s’agit en fait d’une juxtaposition de contributions individuelles en toute liberté. 
Cette diversité pose la question de la pertinence des choix des sujets traités.

Il est également fondamental de bien distinguer entre leçons modèles et documents thématiques.

La multiplicité des démarches et des outils rend pratiquement impossible l’instauration de critères 
de comparaison dans les approches. Il est plus complexe encore d’établir distinctions et liens entre les leçons modèles et les thématiques.

A l’inverse, cette disparité offre un champ très large pour les recherches d’utilisateurs extérieurs.

Les productions couvrant les Axes 3 et 4 sont encore parcellaires.

Il eut peut-être fallu se pencher collectivement au préalable sur la construction d’une grille d’analyse ou d’exploitation des traces mémorielles, représentations collectives dans les medias et visite des lieux d’histoire et/ou de mémoire (musées et sites).

1. c Délais
Les retards pris dans la mise à disposition des contributions restent un des écueils majeurs dans ce projet. Les contributions dépendent toujours de la bonne volonté des uns et des autres. 
Leur engagement reste plus formel que contraignant.

2. Comment évaluez-vous l’implication de chaque partenaire durant le comité de pilotage et dans le projet en général ?

2. a Les exposés
La réunion du comité de pilotage est indispensable pour percevoir l’ensemble du travail réalisé. Très naturellement, les méthodes de présentation sont variées.

Mais demander à chacun d’exposer ses productions relève plus d’une juxtaposition d’éléments qu’à une mise en commun dans une création collective.

On reste sur le constat des différences sans pouvoir débattre sur le fond. C’est-à-dire comparer les approches à la lumière des enjeux nationaux de l’enseignement de cette période de l’histoire dans le cadre de l’Europe d’aujourd’hui.

2. b Les visites
La visite du Heeresgeschichtliches Museum, organisée par les partenaires viennois, correspond parfaitement aux exigences de l’Axe3.

Un tel site permet de concrétiser rapidement les questions concernant les particularismes, les approches nationales (pour ne pas dire nationalistes) de l’histoire du XXe siècle.

Cette initiative devrait inciter les autres intervenants à travailler sur les mêmes supports dans leur environnement respectif, puis de mettre en réseau leurs expertises.

L’occasion a été manquée, suite à cette visite, d’ébaucher une liste de critères permettant de croiser les regards lors de la visite des musées ayant le même objet.  Faute de temps sans doute.

3. Que pensez-vous des activités proposées pendant le comité de pilotage et de leur organisation (gestion du temps, équilibre entre les différentes activités, etc.) ?

3. a  Module
Outre l’état des différentes contributions dans tous les domaines, l’essentiel des travaux portait sur la mise en place du module de formation. 

Tableau à double entrée qui reprend les items (causes, éléments clés, aspects du conflit, traités et conséquences) et une boîte à outils (documents iconographiques, textes, traces)

Il semble nécessaire de garder à l’esprit que ce module est par définition destiné à des utilisateurs extérieurs.  Il faut donc définir cet utilisateur : profs, élèves, niveaux…

C’est pourquoi il est décidé d’expérimenter le module sur base de volontariat de participants extérieurs.

Il se doit d’être le plus exhaustif possible – d’où la multiplication des items dans les rubriques. 
Il doit aussi offrir une lisibilité efficace – d’où les difficultés de classement des documents disponibles.

Les discutions ont eu comme objet la différenciation et la clarification des rubriques et la classification des documents et outils proposés.

Les différentes interventions lors du comité de pilotage ont pu être synthétisées. Le module devrait être disponible sur le site assez rapidement.

3. b Structure
La structure du groupe de pilotage est plus problématique. 

Il me semble que les différents rôles ou fonctions ne sont pas bien définis. C’est plus que probablement une question de statut. 

Cela se ressent notamment dans la gestion du temps lors des travaux en plénière et dans une 
trop grande liberté accordée aux intervenants.

4. Selon vous, ce comité offre-t-il une vision claire sur l’état d’avancement du projet et de 
   ses réalisations ?

Véritable état des lieux, la réunion de Vienne permet de concrétiser l’importance des apports des partenaires – tant en terme de variété que de manque. 

Elle renforce l’implication des tous par une sensibilisation sur des questions pratiques comme le respect des délais…

5. Que pensez-vous des dispositifs mis en place pour assurer la communication interne et externe ?

Il est indispensable d’organiser des rencontres comme ce comité. Sinon les contacts entre partenaires se limiteraient à l’échange de courriels et à la lecture des newsletters.

La communication sera plus interactive par la mise en œuvre du forum de discussion.

Ce medium est fondamental pour la pérennité des liens entre partenaires et l’ouverture vers 
les utilisateurs extérieurs.

Les problèmes de la traduction – en termes de temps et de coût – sont  dût à sa centralisation. 
Mais est-il possible de faire autrement ?

Un effort de dissémination doit encore être fait par nombre de partenaires. Ces derniers semblent dans l’impossibilité de trouver sur leur territoire des relais sur le terrain des écoles. 
Problème de structure ou manque de dynamisme ?

6. A ce stade du projet, pouvez-vous déjà percevoir les bénéfices qu’il pourrait apporter à 
la communauté éducative ?

6. a  Mise en ligne du forum
L’analyse de l’impact des différents outils sur l’utilisateur externe, le retour d’infos venant des enseignants vers les promoteurs, devrait être facilité par la mise en ligne du forum.

6. b  Un premier pas nécessaire
La diffusion de points de vue multiples et différents est potentiellement positive.

La valorisation du principe de « regards croisés » devra passer par la définition d’objectifs pédagogiques en vue d’élaborer un enseignement de l’histoire de la Première Guerre mondiale 
dans une optique plus européenne que nationale.

Il faudrait penser la construction collective de séquences de cours à l’intention des utilisateurs externes.

