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Compte rendu du Comité Technique – 9/2/2008

Présents : J.-L. Lefèbvre, R.Lesage, P.Plumet, F.Rousselle,  E.Thévenin

Excusé : B. Guilleaume

1.
Le partenariat

· Une école britannique souhaite participer au projet mais il n’y pas de financement prévu pour elle. Il est important de lui permettre de participer au prochain Comité de Pilotage en Pologne. Il paraît en effet  difficile de demander à cet établissement de travailler au projet sans lui donner la possibilité d’assister aux réunions.

Une solution transitoire : suggérer à cette école de solliciter un subside auprès de l’ASSEDIL (ASSociation Européenne des Directeurs d'Institutions Lasalliennes).

· Le partenariat allemand : les deux universités allemandes ne peuvent pas commencer à travailler au projet tant que les questions administratives et financières n’ont pas été réglées. 

Pour éviter de prendre trop de retard, Emmanuel Thevenin les contactera par téléphone pour leur assurer que ces questions seront  réglées dans les meilleurs délais et leur demander en attendant de commencer à réaliser des tâches ponctuelles (ex. : les fiches de l’axe 1) qui ne demandent pas un investissement important en temps et en argent. Frédéric Rousselle leur confirmera cela par mail.

2.
Rédaction de l’analyse comparative des fiches de l’axe 1

Il est impossible de réaliser la synthèse tant que toutes les fiches ne sont pas rentrées.

Ce point sera remis à l’ordre du jour du prochain Comité Technique.

3.
Présentation de la fiche d’identification des enseignants qui participent au projet

La fiche est adoptée. Elle sera envoyée à tous les participants. Au-delà de la simple identification des participants, il y a la volonté de créer un réseau d’enseignants et d’écoles susceptibles de se rencontrer et d’organiser des activités communes.

4.
Adoption du questionnaire élève avant envoi pour avis aux partenaires et mise en ligne

· Après relecture, quelques modification et adaptations doivent être apportées au document. 

· Le questionnaire sera envoyé ensuite aux partenaires.

· Pour la question demandant aux élèves de relier des événements, des personnages, des lieux, etc., l’option retenue est la suivante :

· chaque partenaire rédigera ses propres questions « locales » qui seront mises en ligne sur le site,

· quatre ensembles de 5 questions sont prévus : dates / personnages / événements / aspects particuliers,

· le comité technique proposera une partie de questionnaire commune sur base des questions des partenaires,

· les élèves répondront à la partie commune et à la partie concernant leur pays mais ils auront aussi l’occasion de répondre aux questions spécifiques de chaque pays.

5.
Adoption de la fiche Axe 3 avant envoi aux partenaires

· La fiche est adoptée et sera envoyée aux partenaires.

· Les partenaires peuvent commencer à compléter ces fiches. On leur demandera également de proposer une première liste des musées et sites qui feront l’objet d’une fiche.

6.
Axe 2 : comment exploiter les données au-delà des fiches ?

· On ne peut se contenter d’une simple description formelle du plan du cours et des aspects abordés. Il est important de construire une véritable « boîte à outils » pouvant servir de ressource aux enseignants en histoire des pays participant au projet. 

· Dans l’optique des « regard croisés », il faudra donc demander aux enseignants de proposer des séquences de cours, des documents (avec des pistes d’ analyse et d’utilisation), des exemples de méthodologie pour aborder certains aspects du conflit, etc.

· Frédéric Rousselle et Philippe Plumet mettront en ligne le plus rapidement possible quelques exemples de ce qu’ils font en classe et des documents qu’ils utilisent.

· Il sera nécessaire de créer des catégories pour structurer cette présentation des outils utilisés.
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