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LA VICTOIRE

Aujourd’hui, jour de paix, je revois avec les yeux de l’esprit une armoire du musée d’artillerie de Berlin, une petite armoire vitrée qui n’a guère qu’un mètre 75 de haut sur 0,75 de large. Au milieu, sur un coussin, repose une grande clé, noircie par le temps, avec cette inscription « clé de Strasbourg, reprise en 1870 ». A côté, un jeu d’une quinzaine de clés, de dimensions moyennes, qui paraissent être de toutes les époques, étiquetées « clés de Metz ». Au dessus, une grande clé dorée, semblable à une clé de chambre royale ou de cathédrale : « clé de Lunéville ». Une autre grande clé de fer poli et brillant, assez mince, avec les gardes historiées d’un style carolingien : « clé de Thionville ». Plus haut encore dans la vitrine, ,trois ou quatre petites clés de style Louis XV, dont l’axe est en fer poli et la main de cuivre ciselé : « clé de Berlin, emportées en 1806, reprise en 1870 ». Et d’autres encore, la clé de Belfort, la clé de Phalsbourg, la clé de Brisach, et des clés , des clés qui sont toutes les clés des routes de France.

Elles tiennent toutes dans la petite armoire de 1m75 sur 0m75. Elles y sont suspendues par des rubans blancs et noirs.

Transporterons nous ce trophée dans la galerie des glaces au palais de Versailles, dans la cathédrale de Reims, dans la salle des Maréchaux de France à l’Hôtel des Invalides ? Sera-t-il le cœur du monument que la France dédiera aux morts de la Délivrance ? Où mieux voulons nous le laisser aux vaincus pour qu’ils aillent pleurer devant ?

La guerre commencée en 1870 s’achève victorieusement. L’œuvre de Bismarck s’écroule. Plus encore, ce qui s’écroule, c’est tout le rêve des rois de Prusse, et ce qui tend à s’accomplir, ô gloire ! c’est le grand dessein de la France, de nos rois et de nos révolutionnaires. Nous avons enfin dans la main les clés de notre maison, les clés de Metz et de Strasbourg, et pour le moment les clés de Spire, de Worms, de Mayence, de Coblence et de Trèves.

Vais-je trop loin, emporté par des espoirs trop ardents ? Les allemands ont échoué à faire des autres peuples leurs vassaux.
Le traité que nous leur imposons les réduit-il à l’impuissance ? Nous permet-il de voir clair, au loin, devant nous avec tranquillité ? Leur échec est-il autre chose qu’une halte après laquelle, ayant soufflé, ils redonneront assaut à la France et à l’univers ? Entrons nous dans une paix complète ?

Je crois que les allemands vont pour l’heure abandonner le militarisme. Ce peuple méthodique et obstiné qui poursuit la conquête du monde pour se remplir le ventre, n’ayant pu y parvenir par les armes, va revenir au labeur industriel et commercial. Il brûle de se remettre au travail. Grâce à sa natalité et au moyen d’une sorte de taylorisme national le plus intense et le plus intelligent, il va abaisser ses prix de production. Il inondera tous les marchés de ses offres, et c’est alors que redevenu riche, dans un délai que je ne puis prévoir, il reprendra les armes, poussé une fois encore par l’impérialisme économique.

Il serait beau que le traité nous donnât la frontière du Rhin , et de l’argent en suffisance pour relever aux frais des allemands les parties de la France qu’ils ont jetées bas hideusement, mais nulle frontière, nul argent ne nous dispenseraient d’efforts.

N’est pas de richesse ni de vair ni de gris

Ni de deniers

Mais est richesse de parents et d’amis.

Le cœur d’un homme vaut tout l’or d’un pays.

Dans ces grands vers de la chanson de Garin le Loherain, repose la sagesse éternelle des pays de marche.

« Richesse est d’amitié » : comprenez qu’il faut que nos alliances durent. « Richesse est de parenté » : il faut que nos naissances s’accroissent. Et puis ce cri sublime « le cœur d’un homme vaut tout l’or d’un pays !» nous commande de maintenir au temps de paix notre cœur aussi haut qu’il fut dans la guerre. Nous accepterons, comme faisaient nos soldats, de fournir de rudes efforts continus en commun. Union sacrée, toujours. Et puis un seul parti, le parti du travail, au-dessus de tous les groupements politiques. Voilà les conditions nécessaires pour que la victoire donne ses fruits. Rien ne nous servirait d’avoir reconquis les clés de la maison si nous laissions s’y développer le goût des querelles et le dégoût du travail.

J’ai foi dans la paix, comme j’avais confiance invinciblement aux heures les plus noires de la guerre. A une condition toutefois, c’est qu’encadré par les survivants des officiers et soldats qui viennent de sauver la patrie, nous pratiquions journellement dans un labeur acharné et joyeux, ces vertus de sérieux et de courage qui ont frappé les peuples au point qu’ils attendent de la France qu’elle soit un génie en marche devant eux.

Maurice Barrès, de l’Académie française.

LA PAIX

La paix avec l’Allemagne est conclue. Voilà terminées les années d’héroïsme et de misère pendant lesquelles la France s’est montrée si grande. Jamais nous n’avons eu tant de raisons d’être fiers, et toutes les critiques, mêmes justes, ne diminueront pas cette paix glorieuse. Au reste, il est de tradition que la paix déçoit toujours quelque espérance. On en accuse la faiblesse des négociateurs : peut-être faudrait-il accuser l’excès des espérances. Des générations de bons français, au siècle dernier, ont maudit les traités de Vienne et elles avaient bien raison, puisque ces traités enregistraient nos défaites : l’empereur Napoléon III qui s’occupait avec persévérance  à les détruire, proclama un jour qu’il n’existaient plus et le public applaudit. Il fallut la guerre de 1866 et l’installation de l’Allemagne unifiée au centre de l’Europe pour faire sentir tout le prix des  garanties que pendant un demi siècle la politique d’équilibre de la diplomatie française avait su assurer à la France et à l’Europe.

Mais s’il y eut jamais une paix glorieuse, ce fut bien la paix des Pyrénées qui acheva l’œuvre de Richelieu, et cependant dans tous les salons et dans toutes les ruelles de Paris, elle fut accueillie par des épigrammes et des vaudevilles. Saint-Evremond, qui était un homme d’une grande ouverture d’esprit, en fit tant qu’il dut quitter Paris et prendre le chemin de Londres, où il retrouva, pour son bonheur, la nièce de ce Mazarin qu’il avait poursuivi de ces brocards.

A la vérité, un traité ne vaut que par l’application qui en est faite. En 1807, Napoléon croyait avoir réduit la Prusse à merci pour toujours : la Prusse trouva dans le traité même qu’il lui imposa l’origine de son relèvement, puisque, sous le coup de la nécessité, elle y puisa l’idée des institutions militaires qui lui permirent de rentrer dans la lutte en 1813, et qui ont été le fondement de sa grandeur. Il importe donc, si nous voulons recueillir le fruit de nos victoires, que nous tenions la main à l’application du traité qui met fin à la guerre avec l’Allemagne. C’est là l’essentiel. Cela comporte de la part du pays tout entier une vue réaliste des conditions nécessaires au maintien de notre puissance et un effort persévérant pour les remplir : nos institutions militaires ne doivent pas être affaiblies, ni nos alliances ébranlées.

Albert Sorel, qui était un maître, a remarqué que les traités étaient l’expression des rapports qui existent au moment où, ils sont conclus, entre les forces matérielles et les forces morales des Etats, et que les droits qu’ils stipulent ne survivent jamais aux conditions dans lesquelles ces droits ont été établis. C’est là une vérité d’expérience, et s’imaginer que la victoire une fois gagnée, et le traité conclu, nous n’aurons plus d’efforts à faire pour en recueillir les fruits, ce serait nous payer de mots, et être trop indulgent à nous même. Il est d’un devoir étroit pour tous les français qui aiment leur pays de maintenir en lui le sentiment des devoirs positifs qui s’imposeront à lui.

On ne peut comparer la paix qui se conclue aujourd’hui à celle qui fut conclue en 1815, et qui régla pour 50 ans le sort du monde. L’œuvre de 1815 a péri parce que les souverains et les diplomates réunis à Vienne avaient calculé et équilibré les forces matérielles des Etats, mais n’avaient pas tenu compte des forces morales que la Révolution et l’empereur avaient si rudement cueillies dans le cœur des peuples. L’originalité de la paix de 1919 aura été que pour la première fois des vainqueurs réunis pour décider du sort du monde ont commencé par proclamer qu’ils voulaient faire une paix de justice, une paix de droit, réparer les iniquités passées, et panser les blessures cruelles dont tant de populations avaient soufferts au cours des siècles. On a vu apparaître la théorie des revenants de l’histoire, les Polonais, les Tchèques, les Roumains de Transylvanie, les Yougoslaves, les Arméniens, les Arabes et jusqu’aux Grecs du Pont, qui voudraient faire revivre le royaume de Mithridate. Sans doute, il n’entre dans l’esprit de personne que toutes les injustices du passé seront réparées, mais l’éveil de ces nationalités opprimées et le spectacle de cette résurrection est, en soi, une leçon de justice.

La paix avec l’Allemagne est une première paix, la plus importante assurément, et la seule sensible à l’opinion, mais elle n’est pas toute la paix.  Il reste à traiter avec l’Autriche, la Bulgarie et la Turquie, à régler la question de l’orient européen, à donner à ces jeunes nations déjà jalouses de leur indépendance, et déjà ambitieuses, leurs limites et leur statut. L’œuvre à accomplir exige encore beaucoup de lumières et de la bonne volonté des gouvernements alliés et associés. L’opinion du monde doit leur faire confiance.

Jules Cambon, de l’Académie française
Maurice Barrès

DER SIEG 

Auszug aus « Echo de Paris », 29.Juni 1919 

Heute; dem Friedenstag, sehe ich mit meinem geistigen Auge einen Schrank im Artilleriemuseum in Berlin, einen kleinen Glasschrank von höchstens einem Meter 75 Höhe und 0,75 Meter Breite. In der Mitte ruht auf einem Kissen ein großer Schlüssel, durch die Zeit geschwärzt, mit folgender Beschriftung: „Schlüssel von Straßburg, zurückgeholt 1870.“. Daneben, ein Schlüsselsatz von fünfzehn Exemplaren mittlerer Größe, die aus allen Epochen zu stammen schienen und mit „Schlüssel von Metz“ beschriftet waren. Darüber en großer goldener Schlüssel, ähnlich dem des königlichen Zimmers oder einer Kathedrale: „Schlüssel von Lunéville“. Ein anderer großer Schlüssel aus glänzendem und poliertem Eisen, ziemlich  klein und schmal, […] „Schlüssel von Diedenhofen“ (Thionville). Noch weiter oben in der Vitrine drei oder vier kleine Schlüssel im Stil Louis XV, deren Achse aus poliertem Eisen und der Grill aus ziseliertem Kupfer besteht: „Schlüssel von Berlin, erbeutet 1806 und zurückgeholt 1870“. Und noch weitere, der Schlüssel von Belfort, von Pfalzburg (Phalsbourg), der Schlüssel von Breisach (Brisach) und Schlüssel auf Schlüssel, die Schlüssel aller Wege Frankreichs sind. 

Sie sind alle in dem kleinen Schrank von 1 Meter 75 auf 0,75 Metern dort an schwarz-weißen Bändern aufgehängt.

Werden wir diese Trophäe in den Spiegelsaal des Versailler Schlosses, in die Kathedrale von Reims, in den Saal der Marschälle von Frankreich im Hotel des Invalides bringen? Wird er das Herz eines Denkmals werden, das Frankreich den Toten der Befreiung weihen wird? Oder besser: Wollen wir es den Verlierern lassen, damit sie davor weinen?

Der Krieg, der 1870 begonnen hat, endet siegreich. Das Werk Bismarcks bricht zusammen. Mehr noch: Was zusammenstürzt ist der Traum der Könige von Preußen und das, was dazu gehört, oh Ruhm! Das ist die große Vision Frankreichs, unserer Könige und unserer Revolutionäre. Wir haben endlich die Schlüssel unseres Hauses in Händen, die Schlüssel von Metz und von Straßburg und im Augenblick auch die von Speyer, Worms, von Mainz, Koblenz und Trier.

Gehe ich zu weit, durch brennende Hoffnungen davongetragen? Den Deutschen ist misslungen, aus anderen Völkern Vasallen zu machen. Der Vertrag, den wir ihnen auferlegen, zwingt er sie zur Machtlosigkeit? Ermöglicht er uns, klar zu sehen, in die Ferne, nach vorne mit Gelassenheit? Ist ihr Scheitern etwas anderes als ein Halt, nach dem sie nach einem Durchatmen von neuem auf Frankreich und das Universum einstürmen? Oder treten wir in einen vollständigen Frieden ein? 

Ich meine, dass die Deutschen derzeit auf Militarismus verzichten. Dieses methodisch und hartnäckig vorgehende Volk, das die Eroberung der Welt verfolgt, um sich den Bauch zu füllen, wird, nachdem es dies nicht mit Waffen erreicht hat, mit schwerer industrieller Arbeit und Handel zurückkommen. Es brennt darauf, sich wieder an die Arbeit zu machen. Dank seiner Geburtenzahl, mit überlegenen Mitteln einer Art von intensivstem und intelligentestem nationalen Taylorismus wird es die Produktionskosten senken. Es wird alle Märkte mit seinen Angeboten überschwemmen. Und dann, wenn es wieder reich geworden ist, in einem Zeitraum, den ich nicht voraussehen kann, wird es wieder die Waffen aufnehmen, wieder durch wirtschaftlichen Imperialismus getrieben.

Es wäre doch zu schön, wenn der Vertrag uns die Rheingrenze gegeben hätte und genügend Geld, um auf Kosten der Deutschen die Gebiete Frankreichs wieder zu errichten, die sie so abscheulich ins Nichts geworfen haben. Aber keine Grenze, kein Geld würde uns von Anstrengungen entbinden.

N’est pas de richesse ni de vair ni de gris

Ni de deniers

Mais est richesse de parents et d’amis.

Le cœur d’un homme vaut tout l’or d’un pays.

(Es gibt keinen Reichtum, weder grau-grünen noch grauen

Noch von Hellern

Aber Reichtum durch Familie und Freunde

Das Herz eines Mannes ist alles Gold eines Landes wert.

In diesen großen Versen des altfranzösischen Epos Garin le Loherain spiegelt sich die ewige Weisheit funktionsfähiger Länder. „Reichtum ist Freundschaft“: Begreift, dass unsere Allianzen andauern. „Reichtum kommt von Verwandtschaft“: Die Geburtenrate muss wachsen. Und dann dieser erhabene Ausruf: „Das Herz eines Mannes ist alles Gold eines Landes wert!“ befiehlt uns, in Zeiten des Friedens unser Herz so hoch zu halten wie im Krieg. Wir werden so, wie es unsre Soldaten uns zeigten, harte Mühen auf uns nehmen, immer weiter und gemeinsam. Union sacrée – Burgfrieden für immer. Und schließlich eine einzige Partei, die Partei der Arbeit, jenseits aller politischen Gruppen. Dies sind die notwendigen Voraussetzungen, damit der Friede Früchte trägt. Nichts würde es nützen, die Schlüssel des Hauses wieder erobert zu haben, wenn wir zuließen, den Geschmack an Zwietracht und die Abscheu vor Arbeit daraus folgen zu lassen. 

Ich habe Glauben an den Frieden sowie ich unverbrüchliches Vertrauen in den schwärzesten Stunden des Kriegs besaß. Allerdings unter einer Voraussetzung: Dass wir, eingerahmt durch die überlebenden Offiziere und Soldaten, die unser Vaterland gerettet haben, täglich versessen schwere und freudige Arbeit leisten, diese Tugenden des Ernstes und des Muts, welche die Völker an der Stelle getroffen haben, das sie von Frankreich erwarten, dass es der Genius sei, der vor ihnen läuft.  
Maurice Barrès, Mitglied der Académie française

 Maurice Barrès (eigentlich Auguste-Maurice Barrès; * 19. August 1862 in Charmes-sur-Moselle, Lothringen; † 4. Dezember 1923 in Neuilly-sur-Seine) war ein französischer Romancier, Journalist und Politiker. 1914 arrivierte Barrès als Nachfolger von Paul Déroulède, dem turbulenten poète national (1846-1914), zum Chef der antideutschen, antisemitischen und antiparlamentarischen Ligue des Patriotes; im anschließenden Weltkrieg 1914–18 betätigte er sich publizistisch an vorderster Front mit einem antideutschen militaristischen Zeitungsartikel pro Tag. (wikipedia.de)
2 Barrès bezieht sich auf das altfranzösische Heldenepos „Garin le Loherain“ aus dem 12. Jahrhundert, über einen sagenhaften lothringischen Herzog
Jules Cambon

DER FRIEDEN
Auszug aus « Echo de Paris », 29.Juni 1919 

Der Frieden mit Deutschland ist abgeschlossen. So enden die Jahre des Heldentums und des Elends, in denen sich Frankreich in seiner ganzen Größe gezeigt hat. Niemals hatten wir so viele Ursachen für unseren Stolz. Jede Kritik, auch berechtigte, kann diesen glanzvollen Frieden herabsetzen. Außerdem enttäuscht traditionsgemäß der Friede immer bestimmte Hoffnungen. Man beklagt die Schwäche der Verhandlungsführer: Vielleicht wäre es sinnvoller, die übertriebenen Hoffnungen zu beklagen. Generationen guter Franzosen im vergangenen Jahrhudert haben die Verträge des Wiener Kongresses verwünscht und sie hatten Recht, denn diese Verträge hatten unsere Niederlagen verbucht: Der Kaiser Napoléon III, der sich unverdrossen damit beschäftigte, sie zu zerstören, hatte einmal verkündet, sie bestünden nicht mehr und das Publikum applaudierte. Man benötigte schon den Krieg von 1866 und die Errichtung des vereinigten Deutschlands im Zentrum Europas, um den ganzen Preis für die Garantien zu verspüren, die während eines halben Jahrhunderts die Politik des Gleichgewichts der französischen Diplomatie für Frankreich und für Europa zu sichern wusste.

Aber wenn es niemals einen ruhmreichen Frieden gab, so war es der Pyrenäenfriede, der dem Werk Richelieus den Todesstoß versetzte. Und dennoch wurde er in den Salons und Straßen von Paris durch Epigramme und Vaudevilles (eine Art Schlager, d.Übers.) aufgenommen. Saint-Evremont, ein Mann von großer geistiger Offenheit, produzierte davon so viele, dass er Paris verlassen musste, um nach London auszuweichen, wo er zu seiner Freude die Nichte Mazarins wieder traf, die er mit diesen Sticheleien verfolgt hatte.

In Wahrheit ist es so, dass ein Vertrag nur so viel taugt wie seine Umsetzung. 1807 hatte Napoleon geglaubt, Preußen für immer in seiner Gewalt zu haben: Preußen hatte in diesem Vertrag selbst, den er ihm auferlegt hatte, den Ursprung seines Wiederaufstiegs gefunden, da es aus der Not eine Tugend machte, indem es hieraus die Idee der militärischen Reformen entwickelte, die es ihm ermöglichten, in den Kampf von 1813 einzugreifen, der schließlich die Ursache seiner Größe wurde. Es ist daher wichtig, wenn wir die Früchte unserer Siege ernten wollen, dass wir uns auf die Anwendung des Vertrages konzentrieren, der den Krieg mit Deutschland beendet. Dies ist der wichtigste Punkt. Dies bedingt vom Land selbst eine realistische Sicht der Bedingungen für die Bewahrung unserer Macht und eine beharrliche Anstrengung, um diese zu realisieren: Unsere militärischen Institutionen dürfen weder geschwächt noch unsere Bündnisse erschüttert werden.

Albert Sorel, ein wahrer Meister1, hatte darauf hingewiesen, dass die Verträge der Ausdruck der Beziehungen sind, die in dem Augenblick, wenn sie geschlossen werden, zwischen den materiellen und den moralischen Kräften der Staaten existieren, und dass die Rechte, die sie vertraglich festlegen, niemals unter den Bedingungen überleben, unter denen sie festgelegt worden sind. Dies ist eine Wahrheit aus der Erfahrung heraus, und sich vorzustellen, dass, wenn der Sieg einmal errungen ist, wir keine Kräfte mehr aufzubringen hätten, um die Früchte zu ernten, hieße, sich mit schönen Worten abspeisen zu lassen und uns selbst gegenüber zu nachsichtig zu sein. Es ist für alle Franzosen, die ihr Land lieben, eine strenge Pflicht, in ihm das Gefühl für positive Aufgaben zu bewahren, die von ihm verlangt werden. 

Man kann nicht den Frieden, der heute geschlossen wird, mit dem von 1815 vergleichen und der für 50 Jahre das Schicksal der Welt bestimmte. Das Werk von 1815 ging zugrunde, weil die in Wien versammelten Souveräne und Diplomaten die materiellen Kräfte der Staaten ausgerechnet und ausgeglichen hatten, aber nicht die moralischen Kräfte berücksichtigten, welche die Revolution und der Kaiser so fundamental aus den Herzen der Völker gesammelt hatten. Die Originalität des Friedens von 1919 wird die sein, dass zum ersten Mal die Sieger, die zusammen gekommen sind, um das Schicksal der Welt zu entscheiden,  mit einer Erklärung begonnen hatten, dass sie einen Frieden der Gerechtigkeit, einen Frieden des Rechts wollten, die vergangenen Ungerechtigkeiten beseitigen, die grausamen Verwundungen verbinden, durch die so viele Völkerschaften im Laufe der Jahrhunderte gelitten hatten. Die Theorie der Rückkehrer der Geschichte ist eines der Ergebnisse, die Polen, Tschechen, Rumänen aus Transsylvanien, die Jugoslawen, Armenier, Araber bis hin zu den Griechen von Pontus, die das Königreich des Mithridates wiedererstehen lassen wollen. Ohne Zweifel wird es niemandem einfallen, dass alle vergangenen Ungerechtigkeiten korrigiert werden können. Aber das Erwachen dieser unterdrückten Nationalitäten und das Schauspiel einer derartigen Wiederauferstehung ist an sich eine Lehre der Gerechtigkeit.

Der Friede mit Deutschland ist ein erster Friede, sicher der wichtigste und der einzige fühlbare für die öffentliche Meinung, aber er ist nicht der gesamte Frieden. Es muss mit Österreich, mit Bulgarien und der Türkei die Frage des europäischen Orients geregelt werden, diesen jungen Nationen, die auf ihre Unabhängigkeit eifersüchtig wachen, und schon ehrgeizig sind, ihre Grenzen und ihren Status zu geben. Das Werk,, das vollbracht werden muss, verlangt noch viel Aufklärung und den guten Willen der alliierten und assoziierten Regierungen. Die Meinung der Welt muss ihnen vertrauen.

Jules Cambon, Mitglied der Académie française 2

 Albert Sorel (* 13. August 1842 in Honfleur, Calvados; † 29. Juni 1906 in Paris) war ein französischer Schriftsteller und Historiker.
2 Jules-Martin Cambon : (* 5. April 1845 in Paris; † 19. September 1935 in Vevey, Schweiz) war ein französischer Diplomat und Schriftsteller. Leitete bei den Pariser Vorortskonferenzen 1919 die „Kommission für griechische Angelegenheiten“, kümmert sich besonders um Probleme zwischen Griechenland und Italien (Nordepirus) (nach: wikipedia.fr)


	Ressources utilisables pour les enseignants (textes, photos, cartes, tableaux statistiques, etc.).

Vollständiger Vertragstext (englisch) /Texte complet du traité (en anglais)

http://history.sandiego.edu/gen/text/versaillestreaty/vercontents.html 

Vollständiger Vertragstext (deutsch) / texte complet du traité (en allemand): http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/versailles/index.html
Einige Reaktionen auf den Vertrag (französisch) /Quelques réactions au traité de Versailles (en français)

http://hypo.ge.ch/www/cliotexte/html/traite.de.versailles.html 

Vollständiger Vertragstext (französisch)) / texte complet du traité (en français):

http://www.herodote.net/Textes/tVersailles1919.pdf 
Autres informations en allemand/ Andere Informationen in Deutsch:
http://wissen.spiegel.de/wissen/image/show.html?did=30285768&aref=image035/E0412/ROSP200401301500152.PDF &thumb=false
http://www.versailler-vertrag.de/
Proposition d’exploitation des textes :
1- Présentez le journal et les deux auteurs, dont vous ferez une brève biographie.

2- Quel semble être l’état d’esprit en France au lendemain du traité ? 

3- Texte : La Victoire

- A quels autres événements historiques l’auteur lie-t-il la victoire de 1918, et la signature du traité de Versailles. Expliquez.

- Comment voit-il l’avenir de l’Allemagne ? et de la France ?

- Quelles sont les conditions, pour lui, de la réussite de la paix. En quoi reflètent-elles les idées politiques de l’auteur ?
4- Texte : La Paix
- A quels autres traités l’auteur compare-t-il le traité de Versailles ? présentez en quelques lignes ces traités.

- Quelle(s) différence fait-il entre ces traités et le traité de Versailles? Quelles expressions exactes emploie-t-il ? sont-elles révélatrices de l’état d’esprit des français pendant et après la guerre ? 
- La paix peut-elle être, selon Jules Cambon, être uniquement « réglée » avec le traité de Versailles ? Quelles conditions y met-il ?

- Complétez une carte de l’Europe en 1919, et recherchez les autres traités signés en 1919. 
http://www.atlas-historique.net/cartotheque.html 
Arbeitsanregungen:
1. Erarbeiten Sie einen kurzen biografischen Hinweis über die Autoren sowie einen Hinweis über die französische Tageszeitung.

2. Stellen Sie dar, welche Stimmung in Frankreich am Tage nach der Vertragsunterzeichnung herrschte. 

3. Text: Der Sieg

· Mit welchen historischen Ereignissen verknüpft der Autor den Sieg von 1918 und die Unterzeichnung des Versailler Vertrags? Versuchen Sie eine Erklärung

· Wie sieht er die Zukunft Deutschlands und auch Frankreichs?

· Welches sind für ihn die Bedingungen für einen Erfolg des Friedens? Inwieweit spiegeln sie die politischen Ideen des Autors wider? 
4. Text: Der Frieden

· Mit welchen anderen Verträgen vergleicht der Autor den Vertrag von Versailles? Stellen Sie diese mit einigen Worten dar.

· Welche Unterschiede gibt es für ihn zwischen diesem und den anderen Friedensverträgen?

· Welche genauen Ausdrücke verwendet er hierbei? Sind sie aufschlussreich über den geistigen Zustand der Franzosen vor und nach dem Krieg?

· Kann der Frieden nach Cambon allein durch den Frieden von Versailles „geregelt“ werden? Welche Bedingungen setzt er dabei fest? 
· Erarbeiten oder vervollständigen Sie eine Karte von Europa im Jahr 1919, beziehen Sie auch die anderen Verträge aus dem Jahr 1919 ein
http://www.atlas-historique.net/cartotheque.html;
Pour compléter / Zusatzmaterial:

Aus dem Interview der Zeitschrift „DER SPIEGEL“ vom 6.7.2009 mit dem früheren amerikanischen Außenminister und Historiker Henry Kissinger zum Vertrag von Versailles (p.54):

„Kissinger: Der Vertrag von einst besitzt eine doppelte Bedeutung für die Gegenwart. Die Siegermächte haben damals die Karte Europas gezeichnet, wie sie mehr oder weniger heute noch gültig ist. Tatsächlich aber hat keiner der Unterzeichner die Auswirkungen des eigenen Handelns überblickt, das ist für mich das eigentlich Bedeutsame von Versailles. Die Welt, die aus dem Vertrag entstanden ist, sieht vollkommen anders aus als die Welt, die eigentlich hätte entstehen sollen. Wer aus den Fehlern von damals lernen will, muss verstehen, was in Versailles geschehen ist.“

Extrait de l’interview de l’hebdomadaire allemand « DER SPIEGEL » 6 juillet 2009 (p.54) avec l’ancien ministre des affaires étrangères américain et historien, Henry Kissinger, au sujet du traité de Versailles :

« Le traité du passé possède une double importance pour le présent. Les puissances victorieuses avaient dessiné pendant cette période la carte de l’Europe qui est plus ou moins encore valable aujourd’hui. En fait, aucuns des signataires avait pu prévoir les résultats de leurs propres actions, ce qui est pour moi le point le plus important de Versailles. Le monde qui est sorti de ce traité est entièrement différent du monde qui aurait dû en fait apparaître. Celui qui veut tirer des leçons des fautes d’autrefois est obligé de comprendre ce qui est arrivé à Versailles. »

Questions : 

1- D’après le traité, et le texte de J.Cambon, quel monde devait naître suite à la paix de Versailles ?

Pourquoi ?

2- Quel monde est en fait « sorti » du traité de Versailles ?

Donnez des exemples précis. Pourquoi Kissinger parle-t-il de « fautes » ?
Fragen : 
1. Entsprechend dem Vertrag sowie nach Cambon hätte welche Welt infolge des Friedens von Versailles entstehen sollen?
2. Welche Welt ist endlich aus dem Versailler Vertrag entstanden? Geben Sie dazu genaue Beispiele an. Warum spricht Kissinger von Fehlern?
Introduit par/  Eingegeben von:  Frédéric Rousselle, IFP- Lille, FR,  en coopération avec/  in Zusammenarbeit mit: Jürgen Kummetat, Universität Augsburg, DE


Traités de paix : 

	Traité
	Pays vaincu
	Territoires perdus…
	Au profit de …
	Statut
	Situation au cours du XXème siècle (tensions, modifications…)
	Situation actuelle

	Versailles

28 juin 1919


	
	
	
	
	
	

	Saint Germain en Laye

10 octobre 1919


	
	
	
	
	
	

	Trianon

4 juin 1920


	
	
	
	
	
	

	Neuilly

27 novembre 1919


	
	
	
	
	
	

	Sèvres

10 août 1920


	
	
	
	
	
	


Complétez par une carte de l’Europe et du moyen orient en 1919 /1923, en 1947 et de nos jours.

Friedensverträge: 

	Vertrag
	Verliererland
	Territoriale Verluste
	Zu Gunsten von : 
	Status des Territoriums :
	Situation im Verlauf des 20. Jhds. (Spannungen, Veränderungen)
	Heutige Lage 

	Versailles

28. Juni 1919


	
	
	
	
	
	

	Saint Germain en Laye

10. Oktober 1919


	
	
	
	
	
	

	Trianon

4. Juni 1920


	
	
	
	
	
	

	Neuilly

27. November1919


	
	
	
	
	
	

	Sèvres

10 August 1920


	
	
	
	
	
	


Vervollständigen Sie diese Tabelle durch eine Karte von Europa und des Nahen Ostens in den Jahren 1919 / 1923, 1947 und von heute









